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Barreras a la Biotecnologia Verde

Las razones ideoldgicas, politicas y econdmicas y los mecanismos
utilizados por la oposicion a la biotecnologia agricola para
obstaculizar y prevenir el desarrollo de la ingenieria genética y sus
productos en el Peru y en el mundo.

1. El Principio Precautorio:

Un “conveniente” freno al avance tecnolégico
2. Evaluaciones técnicas — Decisiones politicas
3. Glifosato: El chivo expiatorio
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Posiciones encontradas

S Publico neutral Claramente a favor:

Expertos

Industria y productores de commodities
Pequefios agricultores que utilizan transgénicos
Publico informado

Politicos

Claramente en contra:
Activistas
Publico manipulado

Los expertos apenas
tienen el tiempo y
los medios para
hacer investigacion.

|
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Objeciones tipicas

Percepcion y miedo <> Familiaridad y conocimiento (control)
Dogma < > Raciocinio (causalidad y predictibilidad)

Religién y moral <> Laicismo (fitomejoramiento y Creacién) " @
“ n | ! b

Romanticismo <> Realismo (la agricultura no es “natural”)
Propiedad intelectual <> Economia libre (calidad de semillas) ¥ ! 4

\ | 0
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Riesgo es la probabilidad de un efecto

X Dos distintos niveles de riesgo
Un peligro

en funcion de la exposicion a un peligro
'PROBABILIDAD "CONSECUENCIA | La génesis del
BAJA MEDIA ALTA “Principio Precautorio”
BAJA Tolerable Moderado
MEDIA Tolerable Moderado
ALTA Moderado
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Un proceso basado en evidencia

Evaluacion
de riesgo

Lo hacemos a diario

Lo hacen las empresas
Lo hacen las agencias
Lo hacen los gobiernos

Evaluacion de la exposicion
Respuesta a la dosis

Caracterizacion del
peligroy el riesgo

Evaluacidon Riesgo-Beneficio

Regulacion y Monitoreo

Gestion

Aceptabilidad del nivel de riesgo riesgo

Alternativas de control
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Las bases de |la evaluacion de riesgos de los OVM

— FAO (Agencia de la NU) Q?/\{g
— OMS (Agencia de la NU)

— Comision del Codex Alimentarius
(establecida por la FAO y [a OMS)

— OCDE

‘% World Health

"” Organization

— US Food and Drug Administration (FDA) rrl.)A
— International Life Sciences Institute (ILSI) @ ILSI




Bioseguridad: Proceso de evaluacion

. . . . . Origen del material genético
Consideraciones de seguridad alimentaria & 8

 Aspectos genéticos ) Heredabilidad
Toxicidad Expresion correcta del gene introducido

 Alergenicidad Ausencia de potencial impacto negativo ante potencial
transferencia a flora intestinal

 Composicion nutricional

Consideraciones de seguridad medioambiental

e Potencial de convertirse en maleza

* Potencial impacto de flujo génico sobre parientes silvestres
* Impacto sobre organismos no blanco vy la biodiversidad
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Riesgo percibido

Riesgo real

Susanna Hertrich, 2008 : “Reality Checking Device”

Percepcion y Realidad

Deporte

Fumar

Estado fisico
Enfermedad
Radiacion solar

Terrorist Accidente de transito
attack  Gun crime Cirugia
Escaleras

Mobile

phones
Airplane
crash

Bird flu Stock

crash Bebidas alcohdlicas

Daily class of
wine

Credit card copying

Road traffic accident

Cancer

Cardiovascular disease
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Aceptable Inaceptable

Si se percibe como: Si se percibe como:

Voluntario
Bajo control individual
Beneficios claros

Impuesto
Controlado por otros
Beneficio limitado

Equitativo Inequitativo
Natural Artificial

Aleatorio Catastroéfico

Fuente confiable Fuente no confiable
Familiar Exotico

Afecta a adultos Afecta a nifios




1. El Principio Precautorio: Un “conveniente”
freno al avance tecnologico

Precaucion implica tomar medidas para evitar riesgos futuros
inciertos.

El Principio Precautorio expresa la necesidad de los que toman
las decisiones de anticipar dafnos antes que estos ocurran.

El “Principio Precautorio” es un enfoque de politica

relacionado a la regulacion de riesgos para la salud, la
seguridad y el medio ambiente.
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Los limites del Principio Precautorio

El término es utilizado de diferentes maneras y en distintos contextos Esta ambigliedad a

por diferentes personas vy, a veces, incluye factores éticos y menudo conduce a
socioeconomicos. Distintas versiones del mismo han sido incorporadas en decisiones no

varios acuerdos internacionales, incluido el Protocolo de Cartagena sobre cientificas, irracionales
Bioseguridad y el Acuerdo MSF de la OMC. y que resultan costosas

para la innovacion.

F)ebldp a que la p05|.C|o-n -C|ent|f|ca S|e.mpre incluye un ugrto nivel de Una herramienta
incertidumbre, el Principio Precautorio no logra proporcionar una base incompleta
clara y predecible para la toma de decisiones y, por ende, termina siendo

aplicada de manera arbitraria.
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Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo

AGENDA 21
PRINCIPIO 15 ; Eocal, national

and international

Con el fin de proteger el medio ambiente, los
Estados deberan aplicar ampliamente el criterio
de precaucion conforme a sus capacidades.

Cuando haya peligro de dano grave o
irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta
no debera utilizarse como razon para postergar la
adopcion de medidas eficaces en funcion de los
costos para impedir la degradacion del medio
ambiente.
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El Protocolo de Cartagena sobre Bioseguridad

El PCB del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, en vigencia desde 2003, tiene
como fin proteger la diversidad biologica de los riesgos que puedan presentar
los organismos genéticamente modificados resultantes de biotecnologia.

El PCB deja en claro que la aprobacion de productos de las nuevas tecnologias
debe basarse en el principio precautorio y que cada pais debera tener la total
libertad de tomar decisiones basandose en un balance entre la salud publica y
los potenciales beneficios economicos. Cada pais podra prohibir las
importaciones de OVMs si considera que no hay suficiente evidencia cientifica
para garantizar la seguridad de un producto.
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PCB

Art1l
De conformidad con el enfoque de precaucion que figura en el Principio 15 de la

Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, el objetivo del
presente Protocolo es contribuir a garantizar un nivel adecuado de proteccion en
la esfera de |a transferencia, manipulacion y utilizacion seguras de los organismos
vivos modificados resultantes de la biotecnologia moderna que puedan tener
efectos adversos para la conservacion y la utilizacion sostenible de la diversidad
bioldgica, teniendo también en cuenta los riesgos para la salud humana, y
centrandose concretamente en los movimientos transfronterizos.

-

No afecta ni la produccion ni el consumo nacional
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PCB

Art 10 Procedimiento de adopcidon de decisiones

Art 10.6 El hecho de que no se tenga certeza cientifica por falta de
informacion o conocimientos cientificos pertinentes suficientes sobre la
magnitud de los posibles efectos adversos de un organismo vivo modificado en
la conservacion y utilizacion sostenible de la diversidad bioldgica en la Parte de
importacion, teniendo también en cuenta los riesgos para la salud humana, no
impedira a la Parte de importacion, a fin de evitar o reducir al minimo esos
posibles efectos adversos, adoptar una decision, segun proceda, en relacion con
la importacion del organismo vivo modificado de que se trate como se indica en
el parrafo 3 supra.
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PCB

Art 11 Uso directo como alimento

Art 11.8 El hecho de que no se tenga certeza cientifica por falta de
informacion y conocimientos pertinentes suficientes sobre la magnitud de los
posibles efectos adversos de un organismo vivo modificado en la conservaciony
utilizacion sostenible de la diversidad bioldgica en la Parte de importacion,
teniendo también en cuenta los riesgos para la salud humana, no impedira a
esa Parte, a fin de evitar o reducir al minimo esos posibles efectos adversos,
adoptar una decision, segun proceda, en relaciéon con la importacion de ese
organismo vivo modificado destinado para uso directo como alimento humano

0 animal o para procesamiento. f

El Peru tiene experiencia suficiente en este aspecto, habiendo estudiado y dictaminado sobre
la importacion de productos transgénicos como el MAD para la alimentacion animal.
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Anexo Ill del PCB

Objetivo

1. El objetivo de la evaluacion del riesgo, en el marco del presente Protocolo, es determinar y evaluar los
posibles efectos adversos de los organismos vivos modificados en la conservacion y utilizacion sostenible de la
diversidad bioldgica en el probable medio receptor, teniendo también en cuenta los riesgos para la salud
humana.

Uso de la evaluacion del riesgo

2. Las autoridades competentes utilizaran la evaluacion del riesgo para, entre otras cosas, adoptar
decisiones fundamentadas en relacién con los organismos vivos modificados.

Principios generales

3. Laevaluacion del riesgo debera realizarse de forma transparente y cientificamente competente, y al

realizarla deberan tenerse en cuenta el asesoramiento de los expertos y las directrices elaboradas por las

organizaciones internacionales pertinentes.

4. La falta de conocimientos cientificos o de consenso cientifico no se interpretaran necesariamente como
indicadores de un determinado nivel de riesgo, de la ausencia de riesgo, o de la existencia de un riesgo
aceptable.
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2. Evaluaciones técnicas — Decisiones politicas

e Existe una confrontacion entre las evaluaciones técnicas (positivas) de EFSA'y
las decisiones politicas (negativas) de los paises miembros de la UE.

* Estas decisiones politicas (negativas) de los paises miembros de la UE
satisfacen esencialmente posiciones dogmaticas, basadas en la percepcion
publica y no en evidencia cientifica.

* La UE protege su estilo de vida, el cual ha sido exportado sin consideracion a
paises pobres que podrian beneficiarse enormemente de los transgénicos,
como en el caso del Arroz Dorado.
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Tecnologia Sostenible

Algodon Bt en Australia

* Sembrado desde 1993

* Practicamente 100% del cultivo

* Una reduccion en el uso de
pesticidas del 95%
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De la mano con la agronomia: Algodon Bt
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Despertar Africano

En desarrollo en Burkina Faso, Camerun, Etiopia, Ghana, Kenia, Malaui, Mozambique, Nigeria,
Ruanda, Tanzania, Uganda:

Caupi resistente a pestes (Bt)

Yuca resistente al virus mosaico y el virus de la veta marrén

Yuca y sorgo biofortificados con beta-caroteno

Banano biofortificado con beta-caroteno y resistencia bacteriosis

Papa resistente a la rancha

Maiz tolerante a sequia y con resistencia a pestes

Arroz con mayor eficiencia en el uso de nitrogeno y agua

Arroz con tolerancia a salinidad

Sorgo biofortificado con beta-caroteno

Camote resistente a virosis

Aprobados en Nigeria:

Caupi resistente a pestes (Bt)

Aprobados en Etiopia, Nigeria, Sudan, Kenia, Esuatini y Burkina Faso:
Algodon Bt resistente a plagas

Aprobados en Sudafrica:
Maiz tolerante a sequia y herbicidas y con resistenciaa pestes
Colza tolerante a sequia y herbicidas
Soya y arroz tolerantes a herbicidas

Algodon Bt resistente a plagas y tolerante a herbicidas
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Deficiencia de vitamina A en el mundo

g~

mm Clinical 1 Mild: sporadic or o
" ml Severe: subclinical high risk
B Moderate: subclinical 3 No data: problem likely
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Tenemos la “vacuna” hace casi 20 anos

Mortailidad global 2014 2016-17
(millones)

Deficiencia de vitamina A 1.9-2.8 1.4-2.1 1.3-1.9

VIH/SIDA 1.8 1.2 0.94

Tuberculosis 1.4 1.1 1.6

Malaria 0.7 0.6 0.45

Virus Ebola 0.011

Covid-19 0.817

(25/8/20)

Mas del 50% de la mortalidad infantil se debe a malnutricion.

Una fuente de vitamina A puede reducir |la mortailidad infantil de
paises blanco en un 23 —34% y hasta 76% en el caso de sarampion.
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Alimentos biofortificados |

Plantas que producen o '
acumulan micronutrientes, a
diferencia de la fortificacion
industrial de alimentos.

La Unica diferencia es que el Arroz Dorado produce -caroteno en el grano,
mientras que el arroz blanco lo produce solo en los tejidos vegetativos.
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éCuanto vale un ano de vida?

La rentabilidad de ganar un afio de vida (ajustado por discapacidad)

Costo (US$ 2006)

Estandar del Banco Mundial S200
Capsulas de vitamina A $134-5599
Fortificacidon industrial del arroz S84-598

Arroz Dorado S0.5-59.5
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LINEAS DE'NASCA
MARCAS DEIADAS POR
GREENPEACE

IRREPARABLES
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Peligro indescriptible vs Muerte segura

iEsta caricatura lo dice todo!

El mensaje que transmite Greenpeace:

Salvemos las ballenas,
idejemos que los ninos mueran?

[épara que no maten ballenas?]

El problema para los activistas es que
si aceptan un solo OVM se les cae el
dogma que dice que todos los
transgénicos son peligrosos.

28
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Papaya transgenica salvo la industria de Hawai

Virus de la mancha anular de la papaya

La oposicion persiste a pesar del éxito rotundo
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La Percepcion

esplaza la Razon

Una larga lista de oportunidades
desperdiciadas.

Instituciones publicas en paises en
vias de desarrollo han generado
cientos de eventos transgénicos
resistentes a plagas y enfermedades,
sequia, con atributos de calidad
mejorados, y otros, los cuales no
benefician a los agricultores ni a los
consumidores debido a que los
costos regulatorios y las politicas no
permiten comercializarlos.

Table 1 Transformation events grouped by country, crops and phenotypic category

Continent Countries Mo. events?  Crops Fhenotypic category®
Africa Egypt 17 Cotton, cucumber, maize, melons, potatoes, squash and marrow, AP, FR, FRMT, HT, HT/IR, IR, OO0, PG, VR
tomatoes, watermelons, wheat
Kenya 4 Cotton, maize, swest potatoes HT, HTAR, 00, PQ, VR
South Africa 20 Apples, grapes, lupin, maize, melons, pearl millet, potatoes, AF, BR, FR, HT, HT/AF, IR, PQ, VR
sorghum, soybeans, strawberry, sugar cane, tomatoes, indigenous
vegetables
Zimbabwe b Cotton, cowpeas, maize, sweet potatoes, tomatoes FR, HTVR, VR
Asia China 30 Cabbage, chili, cotton, maize, melons, papayas, potatoes, rics, AF, FR, IR, VR
soybeans, tomatoes
India 21 Cabbage, cauliflower, chickpeas, citrus, sgzplant, mung beans, AF, FR, HT/&F, IR, IR/BR, OO, PQ, VR
muzkmelon, mustard/rapeseed, potatoes, rice, tomatoes
Indonesia 14 Cacao, cassava, chili pepper, coffes, groundnuts, maize, mung AF, FR, IR, PQ, VR
beans, papayas, potatoss, rice, shallot, soybeans, sugar cans,
sweet potatoes
Malaysia b Qil, palms, papayas, rice HT, IR, ¥R
Pakistan b Cotton, rice HT, IR, PG, VR
Philippines 17 Bananas and plantains, maize, mangees, papayas, rice, tomatoes AP, 00, VR
Thailand 7 Cotton, papayas, pepper, rice AF, BR, IR, VR
Latin America  Argentina 21 Alfalfa, citrus, potatoes, soybeans, strawberry, sunflowers, wheat AP, BR, FR, IR, IR/BR, 00, PQ, VR
Brazil 2] Beans, maize, papayas, potatoes, soybeans AF, BR, FR, HT, IR, PQ, VR
Costa Rica Bananas and plantains, maize, rice AR IR, VR
Mexico Bananas and plantains, maize, potatoes IR, VR
Total 201

3an event is defined & the stable transformation—incorporation of Toreign DMA Into a living plant cell—undertaken by a single institute among the participating countries, theraby
providing a uniquea crop and tralt combination. EPhenotypes are definad as follows: AF, agronomic proparties; BR, bactarial resistance; FR, fungal resistance; HT, harblcide tolerancs;
IR, Insact msistance; 00, athar; PO, product quality; VR, virus msistanca.
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3. Glifosato: El chivo expiatorio

Ante el gran éxito y la inocuidad comprobada
de los transgénicos comercializados, “la furia”
de la oposicion se ha volcado hacia el glifosato.

Los activistas estan dispuestos a ignorar que se
trata posiblemente del herbicida mas inocuo a
nuestra disposicion, con tal de poder avanzar su
agenda (ataque a los transgénicos por la
retaguardia).
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MILLION HECTARES

Las plantas resistentes poseen una
variante de una enzima (EPSFS) que
no es inhibida por el glifosato.

200 197.2

20

78% 76% 30% 29%
SOYBEANS COTTON MAIZE CANOLA

B convenTiONAL B eioecH

FIGURE 3. GLOBAL ADOPTION RATES (%) FOR
TOP 4 BIOTECH CROPS (MILLION HECTARES)

Source: ISAAA, 2018
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Ni toxico ni cancerogenico

Federal Department of Home Affairs FDHA

sy EPA &ioreaipecion it tes . ) _
o : Ninguna autoridad regulatoria en el
FEPA e e in'" mundo considera en la actualidad
e ofpestcte Progrms PR que glifosato represente un riesgo de
@M&@W go Fuection akionky cancer para humanos expuestos a los
i niveles usuales.”
B*0 Health Canada R ANV i

t Food Safety Commission of Japan

TECHA excepto ...
EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE Rural Development

- Administration

-

~-efsam . _
iyl inoig International Agency for Research on Cancer

European Faod Safety Autharity %‘ World Health F"'/VO
% Organization A United Nations

anSE‘S .:} @World Health 4% World Health (IARC)

J Organization Organization

rﬁ_ B f R Drinking-water quality guidelines

Bundesinssiut 10r Fisikobewestung g‘%“g World .Heqlth
. Organization

International Programme on Chemical Safety
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Agroquimicos detectados en organicos

Number of quantifications

0 20 40 60 80 100

Copper*,*#*
Bromide ion**
Fosetyl-Al (RD)
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Hexachlorobenzene**
Chlorates*#*
Carbon tetrachloride**
DDT (RD)**
Chlorpyrifos
Boscalid (RD)
Dithiocarbamates**
Thiacloprid
Imidacloprid
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Tebuconazole (RD)
Acetamiprid (RD)
Carbendazim (RD)
Azadirachtin*
Chlormequat
Difenoconazole
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Chlorpropham (RD)
Cypradinil (RD)
Fludioxonil (RD)
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Glyphosate
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UE 2016

Cultivos convencionales
6% de muestras con trazas de glifosato.
Todas por debajo del limite de riesgo.

(N =85000)




La contaminacion con cobre en la UE

Vifiedos y produccién organica
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Organico no es sindonimo de saludable

Toxicidad en general minuscula alta

Toxicidad en humanos minuscula alta Aplicacion

Toxicidad en aves ninguna alta

Toxicidad en mamiferos despreciable alta CusS0, 6-60Kg/ha
Toxicidad en microflora del suelo ninguna alta Glifosato ~ 0.4 Kg/ha
Toxicidad en organismo acuaticos no Si

Toxicidad en insectos no Si

Toxicidad en vertebrados no Si

Persistencia y acumulacion en suelos no Si

Bioacumulacion no Si

Carcinogenicidad no Si

Utilizacidn por agricultores organicos no Si

Reautorizacion rutinaria en la UE no Si
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Toxicidad comparativa
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Carcinogenicidad comparativa

Grupo 1 — Carcinogénico
Etanol (10-14 Kg promedio)

Carne procesada

Pescado salado estilo chino
Aflatoxinas (en granos contaminados)
Polvo de madera

Humo de cigarrillo, incluyendo el de segunda mano
Polucién ambiental

Radiacion solar

Terapia de estrégeno

Asbesto

Bifenilos policlorinados

Plutonio

Cadmio

Polvo de silice

Produccion de aluminio, hierro, acero
Aceites minerales

Carbén de combustién casera

VIH

Grupo 2A — Probablemente carcinogénico

Carne roja

Bebidas muy calientes
Frituras

Trabajo en peluqueria

Cloranfenicol (antibiético)
Glifosato (aprox 0.00018 Kg)

un factor > 55000!

DDT (insecticida organoclorado)

Dieldrina (insecticida organoclorado)

Malation (insecticida organofosforado)

Estireno

Combustible a base de biomasas, emisiones en interior
VPH (virus de papiloma humano)

Compuestos de plomo

Segun clasificacion de la IARC
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Lo desconocido que desconocemos

¢En quién recae la responsabilidad de demostrar la veracidad de una asercion infalsificable?

“Nadie puede comprobar que no es verdad que exista una tetera de porcelana en una orbita
eliptica entre Marte y la Tierra, sin embargo nadie piensa que esto sea lo suficientemente
probable como para que su existencia sea tomada en cuenta en la prdctica .”

- Bertrand Rrussell
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Los transgénicos son parte de la agricultura

m) Prohibir el glifosato conlleva a la utilizacion de herbicidas problematicos.

m) Prohibir la biofortificacion transgénica conlleva a mortalidad infantil innecesaria

m) Obstaculizar el uso de los transgénicos reduce las posibilidades de aumentar la
productividad, reducir la pobreza, cuidar la salud y aumentar la competitividad

del sector agrario.
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